A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ’
Budapest Kornyéki Torveényszék BUDAPEST KGRNYEKI TORVENYSZEK ’5

21.P.20.442/2021/14.

A Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan korut 18., eljard iigyvéd: ifj.
dr. Gabor Lasz10) altal képviselt Budapest Féviros IV. Keriilet Ujpest Onkormdnyzata (1041
Budapest, Istvan ut 14.) felperesnek — a Dr. Zsdgdny Ilona Ugyvédi Iroda (1137 Budapest,
Szent Istvan park 22. fsz. 2., iii: dr. Zsogony llona) iigygondnok altal képviselt SCW
Consulting Kft. ,,v.a.” (2084 Pilisszentivan, Rét utca 51.) alperes ellen szerzodésszegéssel
okozott kar irant inditott perében a birésag meghozta az alabbi

VEGZEST:
A birosag az eljarast megsziinteti.

Az 1.500.000,- (egymillio-Otszazezer) Ft -eljarasi illetéket a felperes személyes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam visel.

A felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
a Févarosi [télétablanak cimezve a Budapest Kornyéki Torvényszéken lehet benyujtani. A
masodfokl eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtdé félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benytjtd fél nem rendelkezik, jogi
képviseldvel, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogd iigyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld.

INDOKOLAS:

A felperes keresetlevelében szerzddésszegéssel okozott kartérités jogcimén 133.705.737,- Ft
¢s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a kozottiik 1étrejott €s felmondéssal
megsziintetésre keriil megbizasi szerzédés alapjan.

A birdsag 6. szamu végzéssel felhivta az alperest, hogy a keresetlevél kézbesitését kovetd 45
napon beliil terjessze eld irdsbeli ellenkérelmét, az alperes a felhivast 2021. december 2.
napjan atvette. A végelszdmold mint torvényes képviseld adott meghatalmazast dr. Horvath
Laszl6 tigyvéd 2022. januar 21. napjan alaki védekezést €és érdemi védekezést is tartalmazo
ellenkérelmet terjesztett elo.

Az alperes alaki védekezésében hivatkozott arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirosaga Cg.13-09-207902/16. szamu végzéssel elrendelte a végelszdmoléds alatt allo
alperesi korlatolt felelosségli tarsasdg cégjegyzeékbdl vald torlését 2021. december 17.
hatéllyal, erre figyelemmel kérte az eljaras megsziintetését.
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A birésag 2022. januar 24. napjan hivatalbdl beszerezte az alperesi tarsasdg cégmaésolatat,
valamint a cégjegyz€ékbdl torténd kivezetését elrendeld végzeést.

A Dbirdsag felhivasara a felperes akként nyilatkozott, hogy az alperes jogutdéd nélkiili
megsziinésére figyelemmel kéri alperes részére ligygondnok kirendelését, a felperes 50.000,-
Ft tigygondnoki dijeldleget a birosag letéti szamldjara atutaldssal megfizetett.

A birésag 13. sorszamt végzéssel az alperes részére ligygondnokot rendelt ki.

A Pp. 5. § (1) bekezdése alapjan a felek perbeli jog- és cselekvOképességét, valamint a
torvényes képviselonek és a tAmogatonak ezt a mindségét, ha ezek irant kétség meriil fel, a
birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol vizsgéalja. A birdsdg ugyancsak az eljaras
barmely szakaszaban hivatalbdl vizsgalja azt, hogy a térvényes képviselonek a per viteléhez
vagy az egyes perbeli cselekményekhez esetleg sziikséges kiilon felhatalmazasa igazolva van-
e.

A Pp. 240.§ (1) bekezdés f) pontja szerint a birosdg az eljarast - a g) pont szerinti kivétellel
annak barmely szakaszdban - hivatalbol megsziinteti, ha a fél meghal vagy megsziinik,
feltéve, hogy a jogviszony természete a jogutddlast kizarja.

A Pp. 241.§ (1) bekezdés c) pontja lehetdvé teszi az eljaras kérelemre torténd megsziintetését,
amennyiben a megsziint félnek nincs jogutddja. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. 94.§ (1) bekezdése alapjan a
végelszamolas a cég jogutdd nélkiili megsziinését jelenti.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes a jogi képviseld részére a cég torlését kovetden,
2022. januar 10. napjan adott meghatalmazast, a hatdlytalan meghatalmazas alapjan a jogi
képviseld altal tett perbeli nyilatkozat is hatalytalan, tovabba a felperes sem terjesztett eld az
eljaras megsziintetésre iranyuld kérelmet, ezért az eljaras kérelemre torténd megsziintetésének
nem volt helye.

A birdsdg azonban hivatalbdl vizsgalta az alperes perbeli jogképességét és a cégjegyzék
adataibol, valamint a cégjegyzekbdl torténd kivezetést elrendeld végzésbdl megallapitotta,
hogy az alperesi gazdasagi tarsasag 2021. december 17. napjaval megsziint, erre tekintettel a
Pp. 240.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének volt
helye.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felperest személyes illetékmentesség illeti meg, ennek folytan az eljarasban illeték lerovasara
nem keriilt sor. Az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
133.705.737,- Ft pertargyérték alapul vételével az illeték mértéke 1.500.000,- Ft.
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A felperes személyes illetékmentessége folytin a meg nem fizetett illeték a Magyar Allam
terhén marad a Pp. 96.§ (1) b) pontja alapjan.

A birosag az egyéb koltségek viselésérdl a Pp. 80. § €s 85. § (3) bekezdése alapjan dontétt.

A végzés ellen a Pp. 240.§ (6) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2022. mércius 7.

dr. Magyar Viktoria s.k.
birosagi titkar
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