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Az iilésen jelen vannak:

Richolm Erik polgarmester
Marlokné Somogyi Ildiko alpolgdrmester
Metzger Baldazs képviselo

B. Szabo Kdroly képviseld
Szuliman-Koczo Dora képviseld
Markos Ferenc képviselo
Bodnar Ferenc képviseld

Meghivottként jelen:

Dr. Dedk Ferenc Jjegyzo
Geiselhardt Anett gazddlkoddsi osztalyvezetd
Eversné Ginczi Hldiko miiszaki foeldado

17. Mdsodfokii dontés telepiilésképvédelmi iigyben benyujtott fellebbezésre — zart iilés
(irdsbeli eldterjesztés)

18. A jatszotéren tirtént baleset iigyében meghozando dontés — zdrt iilés
(irasbeli eldterjesztés)



17. Mdsodfoku dontés telepiilésképvédelmi iigyben benyiijtott fellebbezésre — zdrt iilés

A Képviselo-testiilet a tizenhetedik napirendi pont iigyében egyhangilag, 7 igen
szavazattal az alibbi hatirozatot hozza:

92/2026.(1V.27.) sz. Onk. Hatarozat

Pilisszentivan Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete, mint masodfokt hatésag a
Telepiiléskép védelmérél szol6 22/2017. (XII. 21.) Onk. rendelet (tovabbiakban TKR) 46. § (1)
bekezdését sértd telepiilésképi bejelentésre vonatkozo kotelezettség elmulasztasa miatti eljarasa
soran a 1489 hrsz-i ingatlan résztulajdonosa tigyében a Pilisszentivani Onkormdanyzat
polgarmester altal atruhazott hataskorben hozott 209-1/2026. szamu elséfokt hatdrozatot
megvaltoztatja és a telepiiléskép védelmi bejelentésre  kotelezést, valamint a
teleptilésképvédelmi bejelentéshez kotott tevékenységekhez kapesolod munkalatok végzésére
vonatkozo tilalmat torli a hatarozatbol.
A hatdrozat a kozléssel végleges, azzal szemben kozigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye.
A véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a Budapest
Koérnyéki Torvényszéknek cimezve a Pilisszentivani Polgarmesteri Hivatalban (2084
Pilisszentivan Szabadsag ut 85.) a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet
benydjtani. A keresetlevél benyjtdsanak a végrehajtasra nincs halasztd hatdlya a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. Az dnkormanyzati hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000.-Ft.

INDOKOLAS
1. A 2026. méarcius 24-én tartott teleptilésképi szemle alkalmaval megallapitast nyert, hogy a
Pilisszentivan, 1489 hrsz-0, Topart 3. szam alatti ingatlanon tereprendezési munkalatok
kezdédtek, a korabban ott talalhato keritést és a kozteriiletrdl lathaté kerti épitményt
(jatszoteret) elbontottak, fakat vagtak ki. A szemle alkalmaval foldmunka zajlott. A helyszinen
csak tobbszori prébalkozasra sikeriilt a résztulajdonossal telefonon beszélni, azonban a
személyes egyeztetés soran nem tisztazodtak az épitési tevékenységhez kapcsolodd pontos
szandékok, az ingatlan résztulajdonosa nem tett emlitést arr6l, hogy csak elbontést tervez, igy
az. elhangzott telefonbeszélgetés alapjan a kerités és a kerti épitmény atépitésének szandéka
fel6l bizonyosodtam meg. A TKR 46. § (1) bekezdés 7) pontja alapjan kozteriileti kerités,
valamint kozteriiletr6l lathaté kerti épitmény épitése, meglévod atalakitdsa, bovitése
teleptilésképi bejelentési eljarashoz kitott épitési tevékenységnek mindsiil.
2. Pilisszentivan Polgarmestere Psz 209-1/2026. szamu, 2026. marcius 25-én kelt hatarozataval
kotelezte GoOry Zsolt (2084 Pilisszentivan, Hérsfa utca 17.) szam alatti lakost, mint
résztulajdonost, hogy hatarozata véglegessé valasatol szamitott 8 napon beliil a TKR 46. § (1)
bekezdés i) pontja eldirasanak megfelelden tegyen telepiilésképi bejelentést a folytatni kivant
épitési tevékenységekre.
A telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatdsaig a 1489 hrsz-u telken a telepiilésképi
bejelentéshez kotott tovabbi munkavégzest a hatarozat megtiltotta és eldirta, hogy az épitési
tevékenység csak a telepiilésképi bejelentés tudomasul vételét kovetden folytathato.
3. A hatarozatot GOry Oszkar résztulajdonos személyesen vette at 2026. marcius 26-an. Gory
Zsolt résztulajdonos tigyvéd atjan 2026. marcius 3 1-én hataridén beliil az els6foku hatarozatot
megfellebbezte, mely fellebbezésében az alabbiakat adta elo:
3.1. A kerités bontasa allaspontja szerint nem min6siil bejelentéskoteles tevékenységnek.
3.2. A hatdrozat tényéllasa hidnyos és feltételezéseken alapul, azonban 1j kerités épitése nem
tortént, 1j épitmény nem létesiilt és a hatosag egyéb konkrét bizonyitott épitési tevékenységet
sem jelolt meg. A fellebbez6 szerint a feltételezett tevékenységre épiilé hatarozat nem tett eleget
a tényallas tisztazasi kotelezettségének.



3.3. A munkavégzés dltalanos megtiltasa fellebbezd szerint jogszertitlen és aranytalan.

A fellebbezés id6pontjaban az ingatlanon végzett munkék, tereprendezés, korszerlsités,
térburkolas kiilsé, talajszintti hidegburkolat fellebbez6 szerint nem tartoznak a TKR. 46. § (1)
bekezdés hatalya ala.

3.4. Az elsdfoki hatarozat a fellebbezés szerint sérti az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
valoé jogot. A munkavégzés teljeskor(i tiltdsa miatt a vendéglatd egység biztonsagos
izemeltetése érdekében a teriilet rendezése sziikséges. A fellebbezé alldspontja szerint a
munkavégzés teljes kord tiltdsa a balesetveszélyes allapot fennmaradasat eredményezheti,
aranytalanul korlatozza az ingatlan hasznalatat ¢s indokolatlanul sérti a tulajdonosi jogokat.
3.5. A fellebbezés szerint kerités létesitése nem kotelez6. Allaspontja szerint a hatérozat olyan
latszatot kelt, mintha a kerités megléte elvaras, illetve annak megsziintetése jogsértd lenne.

4. A fellebbezésben foglaltakat, valamint az tigy 6sszes iratit megvizsgaltam és az alabbiakat
allapitottam meg:

4.1. Az els6fokt hatésag a 2026. mdrcius 24-én meginditott eljarasa soran a telepiilésképi
szemle alkalmdval megéllapitotta, hogy a kozteriiletrl lathato keritést és kerti €pitményt
(jatszoteret) elbontottdk, a telepiilésképi szemle idépontjaban féldmunka végzés zajlott.

4.2. Az elséfokt hatarozat arra kételezte az ingatlan résztulajdonosat, hogy 8 napon beliil
nytjtson be telepiilésképi bejelentést a folytatni kivant épitési tevékenységekrol. A
telepiilésképi bejelentési eljards lefolytatdsaig a 1489 hrsz-0 telken a teleplilésképi
bejelentéshez kotott tovabbi munkavégzést az elséfokd hatdrozat megtiltotta azzal, hogy az
épitési tevékenység csak a telepiilésképi bejelentés tudomasul vételét kovetden folytathato.
4.3. Az elséfok hatarozat felhivta az ingatlan tulajdonos figyelmét arra, hogy a TKR 46. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni kozteriileti kerités,
valamint kozteriiletrdl lathaté kerti épitmény épitése, meglévd atalakitasa, bévitése esetén.

4.4. A kerités atépitése, a kozteriiletrdl lathaté kerti épitmény atépitése a TKR. 46. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan bejelentés koteles tevékenységnek minésiilnek. A benyujtas
elmulasztisa miatt felszdlitotta az elséfokn hatosagi jogkort gyakorlo polgarmester az ingatlan
tulajdonosat, hogy 8 napon beliil nytjtson be telepiilésképi bejelentést. A bejelentés elbiralasig
megtiltotta az ingatlanon folytatni kivént épitési tevékenységet azzal, hogy az épitési
tevékenység csak a telepiilésképi bejelentés tudomasul vételét kévetéen folytathato.

5. A fentickbdl megallapithato, hogy az elsé fokon eljart hatosag hataskorébol adodoan csak a
telepiilésképi  bejelentési  korbe tartozé munkalatok vonatkozisdban tiltotta meg a
munkavégzést. Ebbdl kifolyolag az ezen kivill esd munkavégzésekre vonatkozd altalanos
munkavégzési tilalom elrendelésére torténd hivatkozas a fellebbezésben nem alapos.

5.1. A telepiilésképi bejelentéshez kotott épitési tevékenységek végzésének tovabbi megtiltasa
nem eredményezik az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatdnak korldtozasat €s a kotelezés
cldirasa nem jelent jogszertitlen és aranytalan korlatozast.

5.2. Az ingatlantulajdonos fellebbezésében foglalt nyilatkozata folytan valt vilagossé az a
koriilmény, hogy nem 4tépités, hanem bontés tortént. A kerités és a kerti épitmény bontdsa nem
tartozik telepiilésképi bejelentési korbe.

5.3. A fellebbezésben tett nyilatkozat alapjan allt el¢ az a vilagos helyzet, amelyet a masodfoka
hatésdg a rendelkezd részében értékelt és amely az elséfokon meghozott hatarozat
megvaltoztatasat indokoltta tette.

5.3. A mésodfoku hatésdg megjegyzi, hogy az ingatlan Pilisszentivan egyik kozkedvelt
turisztikai célpontja, ezért kiemelt jogszabalyon alapulé érdek, hogy a telepiilésképi
kovetelmények teljeskdriien érvényesiiljenek. A telepiilésképi bejelentéshez kapcesolodd
munkalatok soran az eldzetes bejelentés megtétele az ingatlantulajdonos kételezettsége.



6. A megvizsgalt eljaras sordn megallapitast nyert, hogy az elséfoku hatosag eljardsa sordn sem
anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént, a fellebbezésben eléadott ténybeli
nyilatkozat alapjan ugyanakkor az elséfoku dontés megvéltoztatasa valt indokoltta.

A sajat hataskorben mérlegelt bizonyitékok alapjan, az tigy Osszes koriilményét mérlegelve a
képvisel6-testiilet megéllapitja, hogy a fellebbezés alapjan az elséfoki hatosag dontését a
rendelkez6 részben foglaltak alapjan sziikséges megvaltoztatni.

7. Jogszabalyi hivatkozasok:

A TKR 51. § (1) bekezdés alapjan: (1) A telepiiléskép védelme, a telepiilésképi kovetelmények
érvényestilése és a helyi épitészeti és teleptilésképi értékvédelem érdekében a polgarmester a
Képviseld-testiilet dtruhdzott hataskorében teleptilésképi kotelezési eljarast folytathat le. Ha az
ingatlan tulajdonosa az e rendeletben foglalt telepiilésképi kovetelményeket, vagy a helyi
¢épitési szabalyzatban el6irt, rendeltetésekre vonatkozo szabalyokat megsértette a polgarmester
felhivja az ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabélysértésre, és végzésben legfeljebb 6 honapig
terjedd hataridét biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére.

Az éltalénos kézigazgatési rendtartésrol szol6 2016. évi CL térvény (Akr.) 119. §-a rendelkezik
a fellebbezés kiilonds szabalyairdl.

A 119. § (4) bekezdése szerint a fellebbezést a masodfokd hatésag birdlja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést €s az azt megel6zd eljarast megvizsgéalja. A masodfoka
hatosag eljarasa sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A 119. § (5) bekezdése szerint a masodfoki hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.

A 119. § (6) bekezdése szerint, ha a doéntés meghozataladhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként
sziikséges, a masodfoku hatosag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést.

A képviseld-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. § (2) bekezdése biztositja. A masodfoku dontés
elleni fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki, a kozigazgatési per inditasat
az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi
L. térvény 39. §-a biztositja.

A kozigazgatési per illetékérdl és annak mértékérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 45/A. § (1) bekezdése rendelkezik.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: azonnal
Forras: -

18. A jatszotéren tortént baleset ligyében meghozanddé dintés — zdart iilés

A Képviselo-testiilet a tizennyolcadik napirendi pont iigyében egyhangilag, 7 igen
szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

93/2026.(1V.27.) sz. Onk. Hatarozat

Pilisszentivan ~ kozség ~ Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete a 2026.04.05-én, a ,,Schaffler
udvar” jatszoterén tortént jatszotéri baleset
elszenveddje részére sérelemdij kifizetése céljara
500.000.- forintos keretosszeget engedélyez.
Felelds: Polgarmester

Hatarid6: azonnal

Forras: -



Miutdn a zdrt iilésen tobb napirend, bejelentés, kérdés, hozzdszolds nem volt, Richolm Erik
polgdrmester az iilést 10.45 orakor bezdrta.
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